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(Sin corregir) 


Señor Representante Edgar Bellomo. 


Señores Representantes Guillermo Chifflet y Ambrosio Rodríguez. 


Señora Representante Margarita Percovich. 


Vecinos del barrio "Villa Progreso" señoras Mirian Olmedo Valdéz, Alicia Valdéz Caraballo, 
Mónica Vivián Olmedo Valdéz, Laura Izquierdo Gazzo y Ana Calleros Ituarte y señores José 
Walter Curbelo Silva y Marcelo Rodríguez Suárez. 


Comparecencia del señor Jesús Ma. Gómez. 
Comparecencia del señor Oscar Univaso. 


Señora Presidenta de las Instituciones Federadas Afroumbandistas, Susana Andrade y señor 
Julio Kronberg, Secretario General, acompañados de las señoras Rita Gómez, Alejandra 
Gómez, Patricia Posse, Rosario López y Ana Arévalo y señores Omar Bolla, Gustavo 
Herrera y Humberto Fernández. 


Delegación de familiares de enfermos internados en el Centro Psiquiátrico "El Portal 
Amarillo", dependiente del Ministerio de Salud Pública, señoras Ana Rodríguez, Rubita 
Cabrera, Teresa Altezor, Alicia Rodríguez, Ofelia Piñeiro y Esmeralda Cabrera y señores 
Lindolfo Barrios y Martín Alario, Presidente de la Junta Local N* 14. 


Comparecencia de la señora Estela Colo Pérez, acompañada de la señora Graciela Colo 
Pérez. 


Comparecencia del señor Edison Botana 


SEÑOR PRESIDENTE (Bellomo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 13 y 41) 


La Comisión de Derechos Humanos tiene el gusto de recibir a una delegación de vecinos del barrio Villa 
Progreso, integrada por las señoras Mirian Olmedo Valdéz, Alicia Valdéz Caraballo, Mónica Vivian Olmedo 
Valdéz, Laura Izquierdo Grazzo y Ana Calleros Ituarte, y por los señores José Walter Curbelo Silva y 
Marcelo Rodríguez Suárez. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SUÁREZ.- Soy el papá de los niños que tuvieron el problema en el barrio. 
Recurrimos a ustedes por una solución o para tratar de aclarar algo que quedó muy confuso. 


Creo que la decisión del Juez fue muy dura y que sobrepasó todas las leyes del niño; fue muy injusta. Pido 
como padre -tengo un hogar constituido- que si hay o no culpa -creo que no-, se devuelva a mis hijos, por no 
haber cometido las acciones por las que se los juzgó. 


Voy a explicar cómo fue el caso. Se trató de una pelea callejera entre dos niñas de doce años en la que una de 
mis hijas se metió a separar. En momentos de la pelea, la mamá de la denunciante empezó a pegarles a mi 
hija y a la amiga, y los vecinos las separaron. Las chiquilinas le dijeron que se la iba a denunciar porque le 
estaba pegando a menores. Parece que la vecina se asustó, hizo la denuncia y fue a declarar a la Seccional. Yo 
fui personalmente y se me dijo que no iba a pasar a mayores. A los dos o tres días se volvió a citar de la 
Seccional, fuimos de vuelta y se nos dijo que el caso pasaría al Juez, pero que no iba a pasar a mayores, que 
se iba a evaluar a los niños, que no iba a pasar de alguna corrección. En las dos ocasiones en que fui al Juez, 
llevé a cuatro o cinco testigos, a quienes nunca dejaron declarar. 


Además de las dos niñas vinculadas con este problema, en el momento me metieron a mi hijo varón, que 
estaba a dos cuadras, en una cancha de fútbol, que no tenía nada que ver, y a una tercera niña que estaba 
mirando desde la esquina, que tampoco tenía nada que ver. Eso fue un viernes a las nueve y media de la 
noche. El día domingo se comprobó por mis testigos que la niña denunciante no tenía nada en el rostro, pero 
cuando el miércoles fuimos al Juez, tenía hematomas en un ojo, en la cara y en todo el cuerpo. Según los 
testigos que estuvieron en la separación de la pelea, solo hubo tirones de pelo y discusiones. Sin embargo, el 
médico forense dictaminó que hubo riesgo de vida, que las lesiones eran muy graves y que habían sido 
causadas por un patoteo. 


Las dos veces que fui al Juzgado, con los cuatro o cinco testigos, nunca me dejaron defenderme y en ningún 
momento se me presentó el abogado de oficio para explicarme la profundidad del caso. Nosotros teníamos 
entendido que se trataba de una simple pelea y que quedaba ahí. El abogado de oficio nos explicó que los 
niños iban a permanecer cuarenta y cinco o sesenta días en un hogar con medidas de máxima seguridad. En 
ningún momento pudimos defendernos de alguna manera. Además, el Actuario me dijo que no había tiempo 
para declarar, habiendo llevado a cuatro o cinco testigos. 


Reitero, mi hijo varón estaba a dos o tres cuadras del problema, y lo metieron no sé por qué, habiendo 
testigos. También se involucró a una niña que estaba a una cuadra y que no tenía nada que ver. Está claro que 
hay testigos que vieron a la denunciante dos días después de la pelea sin heridas en el rostro. Reclamamos 
que se nos escuche en algún lado, porque ellos presentaron cuatro testigos que no estaban en el momento de 
la pelea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero recordar que por mandato constitucional, los Poderes del Estado 
tienen independencia, sobre todo el Poder Judicial. Nosotros no tenemos potestades ni la intención de 


intervenir en los procesos judiciales. No obstante, habida cuenta de la delicada situación que se nos 
plantea, en tanto no pudieron tomar contacto con el defensor de oficio y cómo se plantea el tema de los 
testimonios, lo que parece indicar la falta de garantías del debido proceso, a través de Secretaría 
haremos una consulta a la Asesoría Letrada de esta Comisión a los efectos de conocer los nombres del 
abogado de oficio designado y del Juez, para intentar esclarecer esta preocupante situación. Eso no 
implica hacer públicos los nombres. 


Tenemos entendido que algunos de los hijos del señor Rodríguez Suárez están internados en dependencias 
del INAME. ¿Es así? 


SEÑOR RODRÍGUEZ SUÁREZ.- Mi hija está internada en la dependencia de General Flores y 
Bulevar Artigas y mi hijo está en el Hogar de Burgues. Se hará una evaluación en 30 días. 


SEÑOR CURBELO.- Representamos a padres, familiares y vecinos que fueron testigos de los hechos, 
que quisimos ir a testificar al Juzgado y que nunca fuimos atendidos. Agradecemos a la Comisión que 
nos haya recibido porque entendemos que se ha cometido una injusticia brutal. Todos tenemos un 
sentimiento de impotencia muy grande, generado por el hecho de que en ningún momento fuimos 
escuchados. Recién cuando el señor Diputado Chifflet tuvo la gentileza de atendernos, pudimos dar 
nuestra versión. 


Nos preocupa muchísimo que haya cuatro niños internados en el INAME que, a nuestro modo de ver, no 
deberían estar allí, y también nos preocupa que otros niños puedan llegar a un Juzgado y verse sometidos a la 
misma situación. 


Queremos plantear la indefensión en la que quedamos al llegar a un Juzgado o a una Comisaría. No teníamos 
experiencia de ningún tipo porque no somos delincuentes, y tampoco hubo nadie que nos asesorara. Un 
Actuario pidió a los niños para llevarlos a declarar, a lo que tuvimos que acceder sin saber si eso estaba bien 
ni qué garantías tenían. Cuando quisimos acordar estábamos envueltos en un proceso en el que una persona 
que dijo ser el abogado defensor nos comunicó que los niños serían internados 30 días en el INAME. Ni 
siquiera le interesó conocer nuestra versión del caso. No tuvo en cuenta si los niños eran de la calle o si 
tenían una familia constituida por gente trabajadora ni si tenían antecedentes. Tampoco averiguó si había 
testigos de la riña callejera -que los hubo-, y a través de declaraciones falsas estos niños se transformaron en 
una patota. Uno de ellos estaba en una cancha a 200 metros, con una familia que lo acompañó y 20 testigos 
más, pero jamás se les permitió declarar. Reitero que quien ofició como abogado defensor ni siquiera se 
interesó en saber si alguien podía dar una versión de dónde estaban los chicos. Tratamos de hablar con quien 
fuera, y este es el primer lugar donde lo podemos decir. ¿Adónde íbamos a ir a decirlo? ¿Al INAME? 
Sabemos que la orden del Juez es que estén allí 30 días para ser evaluados. 


No puede ser que quien no tiene recursos para contratar un abogado tenga que ir a un Juzgado como cordero 
al matadero. Además, si esto está pasando con niños, no quiero pensar lo que pueda ocurrir con gente mayor 
que no pueda pagar. Al final, uno tiene que creer que así como se ve forzado a dar a sus hijos una educación 
de segunda -lamentablemente, la educación pública tiene muchas carencias y es distinta a la privada- y una 
atención de salud que también tiene enormes carencias, también hay una justicia pública y otra privada; quien 
puede pagar tiene una justicia y quien no, otra. Esto nos preocupa muchísimo, no solo por este caso puntual, 
que nos toca de cerca, sino por la generalidad. 


No puede ser que de entrada se haya considerado a los niños culpables; si algo hemos visto en películas, 
discursos, etcétera, es que todo el mundo es inocente hasta que se prueba lo contrario. Pero aquí ocurrió 
exactamente al revés: de entrada se los consideró culpables y el abogado salió muy feliz a decirnos que había 
conseguido 30 días. ¿Tienen que pagar 30 días quienes no hicieron nada? Es realmente increíble; esto nos 
hace descreer mucho de todo. 


Lo que queremos es volver a confiar; hoy, que se habla tanto de confianza por todo lo que ha pasado con los 
bancos y con el país, nosotros perdimos la confianza en la Justicia. A esto nos ha llevado todo este proceso. 
Pero no queremos pensar que es necesario buscar otras formas de justicia. Todos sabemos que hace unos días 
apareció un delincuente muerto, tirado en una cuneta. Ese es otro tipo de justicia, justicia por mano propia, y 
no queremos eso. Pero tampoco queremos que la mala aplicación de la justicia conduzca a esos caminos. 


Aquí hay gente que se siente impotente, indignada, con mucha bronca, porque estos chicos nunca deberían 
haber ido a parar ahí y, sin embargo, hoy están allí y no sabemos por cuánto tiempo. Esto nos preocupa y 
queremos encontrar una solución. No pretendemos que ustedes nos den una respuesta pero sí que, por lo 
menos, nos asesoren en cuanto a dónde debemos buscar una solución rápida, porque la justicia que demora 
no es justicia. Repito que queremos hallar los canales, el asesoramiento necesario para encontrar una salida 
rápida para este caso, porque queremos creer que en este país tanto el que puede pagar como el que no puede 
hacerlo tienen la misma justicia, de lo que hoy dudamos muchísimo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SUÁREZ.- De acuerdo con la legislación que tiene que ver con los niños, 
sabemos que la última determinación que puede tomar el Juez es su encierro; si existe un hogar 
constituido y la pena es excarcelable o no reviste gravedad -como en este caso-, el niño debe volver al 
hogar, con sus padres. En este caso, pasaron sobre todas estas leyes. 


A estos niños se les quitó el derecho de estudiar. Se consiguió gracias al Director del Hogar, donde está el 
varón, porque no los dejaban ir a estudiar. 


Los chiquilines fueron encerrados sin seguridad y después estuvieron una semana con seguridad. 
Tienen derecho a media hora de sol, pero hace doce días que están y hasta ahora no se la han dado. 


Sabemos que todas estas cosas están establecidas, pero nunca se han tomado en cuenta. Hemos conseguido 
varias cosas por nuestros propios medios, luchando y contando con la ayuda de un Director que nos ha dado 
una gran mano, pero el Juez y los Directores del INAME pasaron por sobre todas las leyes que amparan al 
niño. Reitero que el encierro está considerado como la última determinación que puede tomar el Juez. 


Mis hijos no son niños de la calle; nunca salieron a pedir y están estudiando. No entiendo por qué se 
determinó su encierro. El último día que fueron al Juzgado mis hijos pasaron por el espejo, donde había 
cuatro testigos falsos apuntándolos. También había un menor que atestiguaba a gritos, que dos días después 
fue muerto en Burdeos casi la vía; se hablaba de rapiña, de copamiento y de homicidio pero salió delante de 
mí, como un señor, gritando que la madre no lo quería pero que la abuela sí. Mis hijos no salieron; a ellos los 
llevaron como a delincuentes, dentro de una camioneta con un montón de delincuentes. Los demás también 
eran menores pero habían delinquido; mis hijos, no. Por eso me siento tan mal y tan indefenso; no puedo 
creer que se haya cometido una injusticia tan grande. 


SEÑOR CHIFFLET.- Según nos informan nuestros visitantes, los sucesos ocurrieron un viernes. Yo 
pude informarme de algunos de estos hechos por teléfono, pues algunos vecinos del barrio me llamaron 
alarmados porque conocían a las niñas -que no superan los trece años- y porque había sido un lío entre 
niños, sin consecuencias, sin heridos. Además, acusaron y llevaron detenido a un niño -hermano de una 
de las niñas- que no solo no estaba en el lugar, sino que tiene testigos de que se encontraba lejos de allí. 


SEÑORA IZQUIERDO.- Estaba conmigo, en la cancha, en frente de mi casa. 


SEÑOR CHIFFLET.- De inmediato me puse en comunicación con los lugares en los que habían sido 
internados, por lo visto, sin mayores declaraciones. A las niñas se las internó en un Hogar de seguridad 
y al niño en el hogar "Oportunidad", al que me comuniqué telefónicamente y fui bien atendido; me 
explicaron que ellos no tienen otra alternativa que aceptar lo que les envía el Juez, pero que harían lo 
posible porque saben que tanto el niño como las niñas no tienen ningún antecedente, ni siquiera 
anotaciones en las Comisarías. 


Este asunto me pareció totalmente alarmante; me parece que es uno de esos temas particularmente graves, de 
entidad, típicos de la Comisión de Derechos Humanos; creo que debemos hacer lo indecible para 
solucionarlo. Desde luego, si hubiera una institución como el Procurador del Pueblo, que existe en otros 
países -aquí todos los partidos tienen proyectos que crean esa figura-, este sería un caso típico para él. Digo 
esto porque no se han tenido en cuenta los antecedentes, se ha escuchado una sola campana y no se ha 
interrogado no solamente a los participantes, como corresponde, sino ni siquiera a los testigos que desean 
declarar porque presenciaron los hechos. 


Ya han pasado doce días y los niños siguen internados, cosa que no ocurre ni siquiera con delincuentes 
comunes. Nosotros hemos intervenido muchas veces en la Comisión de Derechos Humanos para defender los 
derechos de muchachitos que tienen problemas de adicción y que, inclusive, tienen cierto grado de 
peligrosidad, porque también ellos tienen derechos y deben ser respetados, deben tener su defensa, sin 
perjuicio de que también sean sancionados. 


Este caso me resulta absolutamente insólito. Tendremos que deliberar luego en la Comisión, pero creo que 
esto ni siquiera daría lugar a un pedido de información a alguno de nuestros técnicos, sino que debe 
comunicarse directamente a la Suprema Corte de Justicia para que realice la investigación correspondiente y, 
si es necesario, tome las medidas del caso. 


Quisiera saber si los niños o sus familiares hablaron directamente con el Juez. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- No. Se entiende que los niños deberían haber declarado con el abogado 
defensor de oficio presente, pero no fue así, lo hicieron solos. 


SEÑOR CHIFFLET.- No vieron al Juez ni los familiares ni los niños. No tuvieron defensa por parte del 
abogado de oficio. Su nombre no interesa; en el envío de información que hagamos a la Suprema Corte 
de Justicia no tiene por qué constar, ya que ellos pueden averiguarlo perfectamente porque figura en el 
Juzgado. De esta manera, se verá que no hay mala disposición de la Comisión ni de los vecinos con 
respecto a la persona. Reitero: es absolutamente insólito que niños sin ningún antecedente, ni siquiera 
una anotación, y con trece años de edad sean procesados en esas condiciones, con medidas de 
seguridad. Además, no se ha escuchado a los padres y hasta ahora, doce días después, no se ha 
recurrido siquiera a los testigos que pidieron declarar. Esto me alarma. Yo no vivo en el barrio, pero 
me informó un vecino -ni siquiera sé si se identificó- quien me dijo: "Sé que usted integra la Comisión 
de Derechos Humanos y quiero decirle algo que nos ha alarmado a muchos vecinos del barrio". 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Ambrosio).- Lamentablemente, ingresé a Sala luego de comenzada la 
sesión, por lo que les pediría a los señores invitados que me hicieran un resumen de lo ocurrido, porque 
veo que el tema es muy interesante y preocupante. 


SEÑOR CURBELO.- Se suscitó una riña callejera entre dos niñas; intervino la madre de una de ellas 
pero no para separarlas sino para agredir a la otra, y otra niña salió en defensa de la que estaba siendo 
atacada por esta madre. Posteriormente, la madre presentó una denuncia, con dos o tres testigos que 
declararon totalmente en falso, diciendo que una patota había agredido a su hija. De esto nos 
enteramos después, porque cuando concurrimos al Juzgado, aparentemente era por esa riña de las dos 
niñas. A raíz de esto pasaron a declarar los menores. Las dos niñas que habían participado de la riña, 
otra niña, apuntalada por esos testigos, y el hermano de una de las que participó en la riña fueron 
procesados por el Juez sin que fueran escuchados los testigos que estaban en ese momento en el 
Juzgado, quienes habían participado en la riña separando a las dos participantes. Ellos decían que el 
varón estaba en una cancha, a 200 metros del lugar. Insisto: estaban presentes en el Juzgado, no había 
que irlos a buscar, pero tampoco se les dejó declarar. Al abogado defensor lo conocieron los padres en 
el momento en que salió a comunicarles que los niños iban a ser internados en el INAME durante 30 
días para evaluación. 


Al realizar la denuncia, varios días después, la niña fue examinada por el médico forense, quien constató 
lesiones, y al llegar al Juzgado nos encontramos con este panorama. Cabe destacar que se trata de niños sin 
antecedentes de ningún tipo, ni siquiera anotaciones, provenientes de familias constituidas, cuyos padres 
tienen quince o veinte años de matrimonio, son trabajadores y tienen otros hijos, y nada de eso fue atendido. 
Se decretó la internación. Inclusive, en una hipocresía de la Justicia, el Juez envía a las menores sin medidas 
de seguridad para ser internadas en el único instituto que hay en el país para eso, que sabe que tiene medidas 
de seguridad, porque allí están internadas las menores infractoras de delitos graves. Entonces, las niñas están 
pasando todo el tiempo encerradas en una pieza, porque no pueden compartir nada con las otras, ya que son 
de alta peligrosidad. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Ambrosio).- Si la riña fue entre dos niñas, ¿por qué hay cuatro menores 
internados? 


SEÑOR CURBELO.- Participa otra niña más cuando la madre interviene, no para separar sino para 
agredir a una de las chicas. Fue por las declaraciones de los testigos en el Juzgado. El niño estaba a 200 
metros y la niña más o menos a una cuadra, mirando. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Ambrosio).- Si todos los niños que protagonizaran riñas, por ejemplo, en 
los liceos, por novios o por cualquier otra cosa fueran internados en el INAME, estaría lleno. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SUÁREZ.- El viernes a las nueve y media de la noche el forense estableció que 
la niña tenía lesiones con riesgo de vida, y la niña fue el miércoles al forense. El sábado y el domingo 
anduvo por el barrio para arriba y para abajo y no tenía nada en la cara, y el miércoles, cuando fue al 
forense, tenía hematomas en toda la cara. Y fueron dos veces a la Seccional a hacer la denuncia. Yo me 
presenté en la Seccional N” 19 cuando me citaron, hablé con el Comisario y me dijo que el asunto no 
iba a pasar a mayores. Le pregunté si no tendría que llevar un abogado y me dijo que no, que no 
pasaba nada. Por eso, fui con toda tranquilidad, y me presenté ante el Juez, con una de las niñas que 
fue a separarlas, que es mi hija, y con mi hijo, quien me preguntó si quería que me acompañara. Al 
primero que citaron a declarar fue al varón; le pregunté al Actuario por qué lo citaba a él, si yo le 
había presentado solamente el papel de la niña. Él no estaba citado para declarar. "Que pase, así 
colabora con la Justicia", me dijo. Corresponde aclarar que él estaba a 200 metros del problema y pese 
a no haber participado en la riña en este momento está encerrado en un lugar del INAME. Fuimos dos 
veces al Juzgado y llevé cuatro o cinco testigos, pero en ningún momento se los dejó declarar. 


SEÑORA VALDÉZ.- Soy tía abuela de dos de los niños involucrados. Más allá de lo que se dijo, quiero 
expresar que la primera noche las niñas durmieron en el suelo; ahora tienen un colchón, pero 
igualmente siguen durmiendo en el suelo. A la niña le dieron pastillas debido a la crisis de nervios tan 
grande que tenía; sigue tomando pastillas porque no puede dormir; tampoco puede comer. 


Somos todos pobres, trabajadores, pero cada uno tiene su cuarto. Las niñas se bañan con agua fría, porque en 
ese lugar hay un solo calefón y el agua caliente no alcanza. 


Me pregunto qué pasará después que pase todo esto. ¿Quién pagará por lo que le quedará en la cabeza a estos 
niños, por la injusticia tan grande que se cometió? ¿Nos quedarán niños rencorosos? Hay toda una familia 
detrás de estos niños, no solo los padres, sino también tíos y todos los vecinos. La señora que está a mi lado 
nos está acompañando desde hace días porque mi sobrino estaba con ella en el momento de la riña; quiere 
declarar, pero no la dejan. 


¿Quién pagará por todo esto? Nosotros no dormimos, no comemos. Todos los presentes que trabajamos 
tuvimos que pedir para salir antes de hora para venir a la Comisión, porque queremos estar todos juntos en 
esto. Realmente, no entendemos qué pasa. ¿Será, como dice mi sobrino, que existe una justicia para unos y 
otra para otros? Estamos sumamente quebrados, pero me pregunto cómo estarán mis sobrinos que están 
encerrados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión se sensibiliza ante este problema y no permanecerá impasible. 
Una vez que nos reunamos, sin los invitados, consideraremos la propuesta del señor Diputado Chifflet, 
sobre la que adelanto que me parece que es prudente. Además, sugeriré que la versión taquigráfica de 
esta reunión se envíe a las autoridades del INAME para que estén en conocimiento de las 
circunstancias y sepan del material humano que tienen en este momento en sus manos. 


SEÑOR CURBELO.- Me preguntó qué secuelas quedarán después de todo esto. El primer domingo del 
cautiverio -llamémosle así- cumplió años una de las gurisas y ayer la otra, estando presas ahí, porque 
eso es estar preso. Ayer la madre de los dos gurises, que está acá con nosotros, también cumplió años. 


SEÑOR CHIFFLET.- Olvidé señalar algunos detalles. 
En primer lugar, se subrayó que alguna de las niñas la primera noche había dormido en el suelo, que no 


tienen agua caliente. Estas son las condiciones en las que están muchas dependencias del INAME y, desde 
luego, son absolutamente injustas para todos los casos, en particular para gente sin el menor antecedente. 


En segundo término, debo señalar que el Parlamento ha analizado y prácticamente todos los sectores están de 
acuerdo en crear penas alternativas para menores que cometan delitos, no ya para estos niños. Estas penas 
alternativas consistirían en trabajo solidario, prisión domiciliaria o lo que fuere. Aun antes de aplicar las 
disposiciones legales, algunos Jueces tomaban en cuenta estas penas alternativas. Por lo visto, en este caso el 
Juez actuante no estaba -esto me parece muy grave- y las declaraciones se tomaron ante Actuario. No sé 
quién tomó la decisión y esto importaría averiguarlo. 


Por último, el señor Curbelo subrayó algo muy importante: la lentitud de la Justicia. Respaldo sus palabras 
con la opinión de un gran profesor de derecho, el profesor Couture, quien decía que Justicia lenta es la 
negación de la Justicia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco la presencia de la delegación. 


Si bien la situación es tremendamente delicada, me solidarizo con la palabra de los compañeros. Me parece 
fundamental que este material llegue a conocimiento de la Suprema Corte de Justicia porque, más allá de lo 
que se ha planteado, creo que lo grave es que no se hayan respetado las reglas del debido proceso. 


Los legisladores no estamos para opinar sobre decisiones de la Justicia, más allá de que tengamos opinión y 
posición. 


Nos mantendremos en contacto. 


(Se retira de Sala una delegación de vecinos del Barrio Villa Progreso) 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Propongo enviar la versión taquigráfica a la Suprema Corte de Justicia y que 
se autorice al Presidente a realizar las gestiones ante esa corporación. Además, propongo que los 
miembros de esta Comisión visitemos a los internados para verificar y escuchar la opinión de los niños 
sobre el trato y demás. 


Estos son malos antecedentes. Tendríamos que averiguar quién actuó, es decir, si fueron los actuarios, 
etcétera, porque me pregunto con qué capacidad se puede condenar a esos niños. 


Además, si hay testigos que afirman que se procesa a niños que no estaban en la riña, el problema es bastante 
alarmante. Riñas entre niños hay muchas, entre estudiantes, una barbaridad; bastaría ir a cualquier liceo para 
verificarlo. ¿Quién no tuvo una riña alguna vez? 


No podemos dar la espalda a este problema, porque lo preocupante es que se cree un antecedente que derive 
en una práctica cotidiana. Me parece buena cosa visitar a los niños internados, más allá de que tengamos que 
hacer una sesión extraordinaria. Viajé expresamente 130 kilómetros para estar presente en esta reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estamos todos de acuerdo en tomar contacto con el señor 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, a quien enviaremos la versión taquigráfica de esta 
reunión, y en que coordinemos una visita a los niños que están internados en el INAME. 


(Ingresa a Sala el señor Jesús María Gómez) 


La Comisión de Derechos Humanos recibe con mucho gusto al señor Jesús María Gómez, a quien cedemos la 
palabra. 


SEÑOR GÓMEZ.- Mi familia y yo sentimos que hemos sido burlados por toda la Justicia. Se han 
hecho todas las denuncias en todos los lugares, pero se han escondido; por ejemplo, la denuncia penal 
cuando en el Hospital de Clínicas fue encontrado en mi cuerpo un tumor avanzado; está en la historia. 
La doctora dijo: "Gómez, no entiendo cómo le dan el alta del Maciel, si el tumor está avanzado". Hice 
la denuncia penal en 2001 -tengo todos los papeles acá, pero si se los muestro, vamos a perder mucho 
tiempo-, pero la denuncia se escondió. Después de tanto estar en cama solo, mi familia no sabía qué 
hacer, porque los médicos del Ministerio iban, no me revisaban y decían que no tenía nada. Pero lo 
hacían en forma verbal, no me revisaban, no me tocaban; represalia total. Y todo fue por donar sangre 


en La Española, en el Hospital Italiano y en el Ministerio de Salud Pública; hace veinte años también 
había donado sangre y eso no se pudo encontrar, lo del contagio de la hepatitis B que es lo que más me 
importa saber cómo surgió. Después de eso vino el tumor y luego cálculos en los dos riñones. Los 
señores del Ministerio de Salud Pública se burlaban de mi familia y de todos. Nosotros nos sentimos 
como si no existiéramos y lo único que hicimos fue un bien a la sociedad; nos destrozaron totalmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recién explicábamos a los anteriores visitantes que la Justicia es un Poder 
independiente del Estado y que nosotros no tenemos influencia sobre sus decisiones. Sí nos preocupa -y 
eso explicamos en el caso anterior- que se respeten las garantías del debido proceso y que todo 
transcurra normalmente. 


Usted dice que ha presentado denuncias ante la Justicia desde el año 2001 y que esta todavía no se ha 
expedido. ¿Ese expediente sigue abierto? ¿Se le ha comunicado algo? ¿Usted o su abogado representante 
recurrieron nuevamente al Juzgado? 


SEÑOR GÓMEZ.- No. El abogado no quería que hiciera la denuncia ni siquiera en la Seccional; por 
eso hago la denuncia acá para que se investiguen los hechos, como corresponde. Me estaba muriendo y 
le decían a mi señora que yo no tenía nada, y le había afirmado al Juez que yo no llegaba a que 
terminara el caso; se contradecían. Siendo un abogado no podía prohibir que hiciera la denuncia en la 
Seccional para que me atendieran, para que vinieran un policía y un médico, para ver lo que este 
hacía. Yo quería que me atendieran y no que dijeran que no tenía nada, como decían en todos los 
hospitales, principalmente en el Ministerio, sin revisarme. Me ponían a tres metros de distancia, a 
través del teléfono venía la orden y delante de mi señora decían: "El no tiene nada". Me humillaron; 
no sé cómo explicarlo, estoy vivo porque estoy vivo nomás. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe la insistencia: ¿en algún momento hubo intervención de la Justicia 
Penal u Ordinaria? 


SEÑOR GÓMEZ.- En diciembre pasó a Juez, la otra denuncia nunca pasó a Juez y la tengo sellada 
desde 2001, cuando que pedí asistencia médica y nunca se me dio. Hasta ahora no se me dio asistencia 
médica. Recién a partir de diciembre el Juez Balcaldi tiene el caso, porque yo pasaba en cama y no 
sabía ya qué hacer. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Voy a hacer algunas preguntas porque no conozco el caso; quizás los otros 
señores Diputados estén más enterados ¿Usted estaba enfermo, internado? ¿Qué padeció? ¿Se curó? 
¿Quién lo trató? 


SEÑOR GÓMEZ.- Por lo que yo tengo conocimiento y por las cuatro enfermedades que están 
firmadas, estaba desahuciado. Era una persona desahuciada, a la que no se lo decían porque no le 
querían dar una pensión; no querían que la Justicia Civil, no la Penal, supiera mi estado; hubo 
represalias en mi contra; ese es el asunto. Por cualquier cosita que yo tuviera en el cuerpo se iba a 
tener que abonar más; ellos ocultaban todo. ¿Está claro? 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- ¿Cómo se originó la enfermedad? 


SEÑOR GÓMEZ.- No se sabe cómo se produjo el contagio. Lo que sí se sabe es que estas tres 
instituciones lo sabían y yo no. La cuarta fue la que me avisó, pero la enfermedad ya había avanzado. 
En el año 1998 caí con fiebre, me sentía mal y me mandaron al psicólogo; yo no precisaba ir al 
psicólogo. El psicólogo incurrió en mala praxis; me recetó medicamentos como Bromazepán y 
Diazepán, de los cuales yo no puedo tomar ni una pastilla. Hasta ahí no culpo a ese médico, pero sí lo 
culpo de no declarar ante el Juez lo que me había dado; no declaró lo que me recetó, sino otro 
medicamento. Yo tengo las pruebas de que él me dio esos fármacos. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Pero ¿qué enfermedad le detectaron? 


SEÑOR GÓMEZ.- Después, hepatitis B. En el año 1998 los estudios dieron alterados, pero nadie sabía 
que yo padecía esa enfermedad. Aproximadamente en marzo de 1998 me empecé a tratar porque me 
sentía mal; en agosto de ese año doné sangre y en ese momento me avisaron que tenía hepatitis B, pero 
ya estaba avanzada. Si revisan el expediente podrán ver que el Ministerio me empezó a apoyar, pero 
cuando se enteró que él también estaba involucrado -porque yo también había donado al Ministerio- 
empezó a cambiar todo. Al principio me apoyaba. Yo no sabía que si estaba enfermo y el Ministerio 
ganaba el caso, ganaba más plata. Después, cuando supo que estaba involucrado, cambió y no me 
revisaba. 


SEÑOR CHIFFLET.- Sugiero a la Comisión que alguno de los abogados asesores vea el expediente y 
nos haga un informe. A partir de eso nos comunicaremos con el señor Gómez y veremos qué medidas 
tomará la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo. 


Recordamos al señor Gómez que en la medida en que este caso está pendiente en la Justicia, también 
nosotros tenemos que esperar la resolución, independientemente de lo que ha planteado el señor Diputado 
Chifflet. 


SEÑOR GÓMEZ.- Esto lo hice para que se investigue, pero más que nada para que no hagan lo que 
hacen con los niños, escondiéndoles los estudios. Yo tengo las pruebas de que escondieron todo sobre mi 
enfermedad; tengo las pruebas de lo que hace el Estado con la gente cuando ayuda: ocultan todo. Eso 
es lo que más me preocupa. Hicieron esto conmigo, lo hacen con los niños, lo hacen con cualquiera 
cuando existen donaciones de sangre, transfusiones, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión, que en esto no tiene facultades investigativas pero que sí se 
sensibiliza con su planteo, va a estudiar el caso y a sugerir alguna medida. Agradecemos mucho la 
presencia al señor Gómez. 


(Se retira de Sala el señor Jesús María Gómez) 
(Ingresa a Sala el señor Oscar Univaso) 


La Comisión de Derechos Humanos da la bienvenida al señor Oscar Univaso, quien viene a plantear 
una inquietud. 


SEÑOR UNIVASO.- Hice una denuncia por escrito a la Comisión relativa a una causa que comenté en 
una de las visitas carcelarias al establecimiento de Libertad. Se trata de un caso que considero de 
persecución contra mí, de hostigamiento y de abuso de funciones. Me han asediado con causas de 
rapiña y comparecencias penales, me han derivado a hospitales penitenciarios y públicos por 
apaleamientos. He llegado al extremo de amputarme un dedo para solicitar una audiencia que nunca 
se concretó; no he conocido Jueces ni Fiscales en mi causa. Por mantenerme en la negativa y tratar de 
defender mis derechos fui torturado durante seis años y medio en la cárcel; no se me ha brindado 
ninguna de las garantías establecidas en la Constitución. No he comparecido ante ningún Juez; no he 
conocido fiscales; no he tenido careos ni las garantías procesales que debo tener. 


Me han procesado dos veces por el mismo delito, lo que está prohibido en la Constitución: el mismo número 
de ficha de un copamiento, un asalto bancario en 1995 fue trasladado en 1996 a otro Juzgado ante el que 
nunca comparecí en el año 1995. En 1996, por el mismo delito se me procesó con prisión -la primera vez fue 
sin prisión- y me enviaron al COMCAR; en 1997 fui liberado del Penal de Libertad. El 17 de enero de 1996 
hubo un embargo de bienes jamás devuelto. Fui sobreseído; por lo tanto, no tengo nada que ver, como dije en 
1995 y también en 1996. Sin embargo, no vi más los bienes. A los 54 días de liberado, en 1997, bajo vista 
Fiscal, el Departamento de Vigilancia me controlaba desde la cuadra de enfrente y a una hora de haber salido 
del trabajo me levantó de la vía pública, en la calle Isidoro de María, cuando estaba en compañía del hermano 
de mi concubina, y me derivó a la Seccional 6*, donde a fuerza de golpes me sometieron a reconocimiento de 
espejos. En el Juzgado me dijeron que tenía que vestirme de cierta manera y atarme el pelo de determinada 


forma. Meses después hablé con damnificados, quienes dijeron que yo no tenía nada que ver en la causa, que 
habían visto en la vía pública a las personas que los habían robado a una semana de haber cometido el ilícito. 
Sin embargo, yo he permanecido seis años y medio por tres delitos de rapiña de los que nunca me reconocí 
autor. 


SEÑOR CHIFFLET.- ¿Quién era su abogado cuando estaba detenido? 


SEÑOR UNIVASO.- A los dieciocho meses de estar detenido, a solicitud del doctor Marabotto, cuando 
realizó una visita carcelaria en 1998, se me asignó como abogada de oficio a la doctora Dávila. 


SEÑOR CHIFFLET.- ¿Se le asignó después de mucho tiempo de estar detenido? 
SEÑOR UNIVASO.- A los dieciocho meses. 


SEÑOR CHIFFLET.- Eso fue un error, porque cualquier detenido tiene derecho en forma inmediata a 
un abogado de oficio. ¿La abogada siguió el procedimiento? ¿Lo sigue defendiendo? 


SEÑOR UNIVASO.- Yo fui penado. La doctora Dávila presentó la causa a su conveniencia; no la 
conocí hasta después de ser penado. Ella fue al ala sanitaria del COMCAR; yo estaba en ese lugar 
porque venía de asistirme en el Vilardebó debido a que había perdido la cordura. Allí me dieron 
micronarcosis y choques eléctricos. Esa fue la primera vez que la vi; la conocí después de penado. 


En el primer sumario actuó un abogado particular, Rafael Oyarzábal de San Pedro, quien abandonó la causa. 
Es más, dijo que yo estaba falto de cordura y me declaró loco; dijo que yo no sabía de qué estaba hablando, 
porque en ese momento yo estaba denunciando hostigamiento y persecución. Había cuatro causas de las que 
había salido inocente: rapiñas y el copamiento que había sido reiterado. Una vez que me sacaron de la vía 
pública porque sí, me mandaron todo roto al hospital. 


Como les dije, la doctora Dávila presentó el caso a su conveniencia. El 17 de diciembre de 1999 conocí al 
nuevo Juez de causa, ya que el doctor Cavalli había abandonado el cargo. Supuestamente, me defendió y 
nunca consiguió mi libertad. Yo no opiné en las declaraciones; no tuve garantías procesales, porque es sabido 
que no las hay; el sistema público ofrece lo que tiene y a su manera no nos incumbe a los que estamos presos, 
así digas que fuiste o no fuiste; los beneficios son los beneficios. Cuando venís de tantos años, te encontrás 
con políticas que vienen haciéndose después y te incumben a ti también. Si tenías un beneficio, lo perdiste 
por una nueva ley. 


Después de seis años y medio salí diciendo que no. Tengo tentativas de fuga, dos demencias y formé parte de 
dos motines. En el último participé activamente en el pabellón de los ahorcados. Presenté una denuncia ante 
esta Comisión contra el señor Stirling, porque es el único responsable de tener a los presos aglomerados, 
conociendo las enormes diferencias que existen en la población carcelaria, ya que hay todo tipo de 
delincuentes y de personas que no son delincuentes y están dentro de la cárcel, como los dementes. No se 
puede aglomerar a 235 personas en un pabellón pensado para 25, como el que ustedes visitaron. Ustedes 
saben en qué terminó esto. Ustedes saben que eso terminó en una tragedia que nadie va a esclarecer. Yo 
dormí ahí, comí ahí, durante años compartí las celdas con esos muertos, y eso quedó en nada. Como yo no 
tenía nada que ver con eso, no tenía ninguna culpa, vengo aquí para tratar de que se dilucide la situación, que 
se publique y que se realice un acto paralelo al juicio de la causa que embargó mi vida tantos años -desde 
1995 hasta la fecha- y que me ha dejado en la miseria. 


Como no tengo dinero para facultar a alguien para que me represente, tengo que recurrir a lo público, por 
ejemplo, a la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decirle que la Comisión acostumbra escuchar los planteamientos 
como el que usted formula y, luego, deliberar, aunque en el día de hoy no vamos a poder hacerlo 
porque debemos recibir muchas delegaciones, por lo que esperamos nos comprenda. 


De todas formas, para su conocimiento más que para su tranquilidad, quiero decirle que nos llegaron sus 
acusaciones al ex Ministro Stirling. En lo personal, estuve asesorándome con un abogado para conocer los 
procedimientos a seguir. 


Como decía el Diputado Chifflet, vamos a tratar de tomar contacto con la abogada que asumió su defensa, 
porque todos tienen asignado un defensor, ya sea contratado o de oficio. 


Quiero aclarar que esta Comisión no tiene competencias con respecto a las decisiones de la Justicia. De todos 
modos, oportunamente consideraremos los planteamientos que ha realizado. 


SEÑOR UNIVASO.- Ya habían manifestado a través de la correspondencia que recibí en el edificio 
carcelario de Libertad que no podían actuar en la órbita judicial, menos contra un Juez, dadas las 
facultades que ellos tienen, que yo considero que son fueros, en algunos casos ilegítimos, totalmente 
inconvenientes. Entiendo que son dos Poderes más. En este caso, considero que ellos no son intocables 
por esos fueros. Si ustedes no tratan de esclarecer mi expediente, voy a tener que sobrellevar esto, 
reiniciar mi vida de una manera inapropiada porque mi vida se estancó hace muchos años. Tengo hijas 
ya crecidas que fueron reconocidas con otros apellidos; son cosas ilegales que han sido legalizadas. 


Acá hay problemas que yo no voy a entender y, aunque parezca un necio, no quiero entenderlos porque 
conociendo los libros, las disposiciones penales, no puedo entender cómo cualquiera hace lo que quiere, en 
un libre albedrío personal, siendo que aquí hay un poder administrado por escalafones desde el Presidente 
hacia abajo. No lo entiendo y considero que no existen razones. Yo no tomaría medidas como arrancarme un 
dedo para hablar con un Juez o hacer una huelga encadenado. Sería más extremista en mi caso porque tendría 
que hacerme oír. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, nosotros respetamos sus derechos. Usted tiene derecho a 
realizar los planteamientos que hizo y a asumir las actitudes que le parezca, pero -esta no es una 
sugerencia, y no lo considere un atrevimiento-, ya que usted viene arrastrando esta situación desde 
hace tanto tiempo, proponemos que nos permita tomar un tiempo prudencial para analizar si esta 
Comisión es competente en cuanto a lo que plantea. 


Entendemos su planteamiento y su peripecia vital. La respetamos sinceramente y nos compadecemos de la 
suerte que le ha tocado, pero queremos analizar en qué medida podemos ser eficientes y si lo que plantea está 
o no dentro de nuestras competencias, porque no se trata solo de ser declarativos y de decir que se vaya 
tranquilo, que vamos a resolver su problema. 


Lo hemos escuchado con mucho gusto; este es un derecho que usted tiene y lo vamos a defender y a respetar. 
Reitero que la Comisión deliberará acerca de si es competente en este tema y sobre qué caminos puede 
seguir. 

Agradecemos su presencia. 


(Se retira de Sala el señor Univaso) 


(Ingresa a Sala una delegación de las Instituciones Federadas Afroumbandistas encabezada por su Presidenta, 
señora Susana Andrade) 


La Comisión de Derechos Humanos recibe con mucho gusto a una delegación de las Instituciones 
Federadas Afroumbandistas del Uruguay, que tienen personería jurídica además de otros derechos. 


SEÑOR KRONBERG.- Antes que nada, queremos agradecer a la Comisión por habernos recibido. 


Ya hemos hecho distintos trámites ante la Justicia; hemos presentado un derecho un amparo que fue negado, 
así como una de miles de firmas ante la Suprema Corte de Justicia, pedido que tampoco fue aceptado. En este 
momento, ambas solicitudes están siendo apeladas. 


También hemos reclamado ante la URSEC, organismo estatal que comanda las ondas nacionales de 
televisión, debido a una ofensa que se nos está haciendo todas las noches, por lo menos durante una hora, por 


parte de la organización "Pare de Sufrir, Iglesia de Dios", por los Canales 10 y 12. Dichos canales emiten 
programas que lesionan la libertad de culto, de acuerdo con el artículo 5% de la Constitución de la República. 
Esta organización sostiene que cualquier persona que se acerque a nosotros va a ser contaminada con la 
desgracia de tener intenciones de suicidarse, de perder el trabajo, de perder la familia, es decir, de sufrir todos 
los males entendibles en la tierra. En este caso, ustedes estarían todos contaminados de acuerdo con el video 
que aportamos, que es una síntesis de lo que están pasando. Al principio se verá una parte en la que ellos 
dicen cuáles son los siete motivos para que la gente caiga en esas desgracias, lo que luego curan con su gran 
poder omnipotente y mediante el diezmo. La gente es libre de donar, pero este es un movimiento muy grande, 
que trabaja con muchos capitales y con miles de dólares; en Brasil hay experiencias en este sentido. 


Adjuntamos una copia de la publicación "Trato Hecho", que ha realizado un estudio denunciando la presión 
que se ejerce en Brasil. Allí han empezado con el tema religioso y en la última elección han conseguido 
alrededor de 35 Diputados. Hay intenciones de gobernar América por parte de esta organización, a través de 
un lavado de cerebro. Varios psicólogos están estudiando lo que ellos realizan en sus cultos, por ejemplo, 
hacen cerrar los ojos a las personas y gritar durante dos horas. Después de ese tratamiento, cualquier 
psicólogo podría entender que cuando piden el dinero la gente esté totalmente borracha y haga cualquier 
cosa. Pienso que el video va a ilustrar mejor la situación. 


SEÑORA ANDRADE.- Voy a proporcionar a la Comisión un libro editado hace años en Brasil, 
llamado "Orixás, Caboclos e Guias. Deuses ou Demonios?, escrito en portugués por Bispo Macedo. 


En Argentina hay gente de nuestra religión que por ese libro ha presentado quejas ante la Oficina de Cultos. 
Tengo entendido que los juicios son complicados porque tendrían que llevarse a cabo en el propio Brasil, 
pues está editado en ese país. En el libro está alevosamente determinada la discriminación y todo lo que ellos 
emparentan con los ritos umbandistas; inclusive llegan a nombrar directamente a nuestros orixás como 
demonios y responsables de todos los males de la existencia. 


En el video vamos a observar los siete síntomas que muestran claramente la agresión. 


Por último, quiero decir que esperamos mucho de ustedes. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué duración tiene el video? 


SEÑOR KRONBERG.- Media hora. Al principio, se muestra una ofrenda en el cementerio, que es una 
bandeja con pop; es solo una parte de una ofrenda. Ellos dicen que eso es un trabajo para el mal, pero 
es todo lo contrario. Las ofrendas que hacemos son agradecimientos. Nosotros tenemos una religión, y 
toda religión trabaja para el bien. No existe una religión que trabaje para el mal; no se podría llamar 
religión. Si hay alguna persona que es un chanta y trabaja para el mal, no pertenece a nuestra religión, 
al igual que sucede en otras religiones. 


Ellos muestran nuestros trabajos, que se hace para el bien aunque tengan un color rojo o negro, aduciendo 
que proviene del demonio y que es malo. Tenemos una instrucción africana que indica que los colores rojo y 
negro son buenos y que no son para el mal. No sé quién cataloga el color negro como malo. 


Por otro lado, muestran en los videos a un supuesto pai de santo tapado por una cortina para que no se 
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identifique; él se hace el conocedor de todos nuestros cultos y dice: "Esto es para matar", "esto es para 
destruir", "esto es para romper una pareja", y es todo mentira. Él está hablando en nombre de nuestra 
religión; lo muestran como un enmascarado que ellos presentan en la televisión, y no tienen ningún derecho. 
Nosotros somos directores de una federación y conocemos a todos los pai de santos. Si en algún momento 
esa persona se llamó pai de santo, nunca perteneció a nuestros cultos legales; si así se llamó, fue un chanta y 
hoy se hace pasar por un sabio de nuestra religión -a lo que no está autorizado- para denigrar nuestro culto y 
decir todas las cosas al revés. Si yo digo que un vaso de agua emborracha, estoy diciendo una estupidez, 
porque no es así. Eso hace este hombre continuamente, todas las noches, como asesor al lado del pastor que 
habla en contra de nuestros cultos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Procédase a la presentación del video. 


(Así se procede) 


SEÑORA ANDRADE.- Como se pudo apreciar en el video, ellos utilizan reiteradamente la palabra 
"encosto”, poco conocida para nosotros, pero en Brasil es más común; seguramente lo hacen para 
cubrirse acerca de qué están hablando. Pero en el libro que les entregué dice directamente que los 
demonios, los "encostos' son los orixás y los nombra: Preto Velho, Caboclo, Exú, Bará, etcétera. Todas 
nuestras entidades sagradas para ellos son "encostos", espíritus del mal o demonios. Hablan de diez 
síntomas -¿quién no tiene alguno de ellos?- y de siete formas de contagiarse. Como se vio en el video, 
una niña fue a santiguarse una vez y, a los 20 años le vinieron ganas de matarse. 


Todo lo que hacen es alevoso. Mencionan la palabra macumba y nos califican como macumberos -nosotros 
ya lo tomamos como una broma; no nos afecta que nos digan macumberos-, cuando en realidad esa palabra 
hace mención a un instrumento musical y a quienes lo ejecutan. Hace dos o tres días hicieron una encuesta 
sobre si la macumba hacía daño o no, pero nadie preguntó qué significaba esa palabra, aunque todos la 
asocian a las religiones afro. Hubo distintas opiniones, pero es más que sabido que cuando se habla de 
macumba se hace referencia a los afroumbandistas. 


El video es una recopilación de programas de los canales 10 y 12, todos del mismo tenor; es como una 
fijación. Parece que no tuvieran prédica propia. Según ellos, todo el mundo es víctima de "encostos", y todos 
los males del mundo son causados por las macumbas. En el mismo caso estarían los judíos, que no aceptan a 
Cristo como el Mesías. Entonces, estarían también ellos endemoniados, perdidos, y tendrían su vida 
arruinada. Lo mismo ocurre con nuestra religión; el africanismo y las religiones indígenas no conocían a 
Jesús. Obviamente, los ateos y los agnósticos están en la misma situación. Esto es absurdo, pero realmente 
grave; nosotros ya estamos acostumbrados, uno lo ve y parece algo cómico, pero es grave porque a sus 
reuniones asisten miles de personas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo entendido que han hecho alguna acción ante los medios de 
comunicación por sentirse afectados y pidiendo el derecho a réplica, así como ante alguna autoridad 
ministerial. Quisiéramos saber cuáles son esas medidas -más allá de la que están llevando a cabo en 
este momento- y qué respuestas han obtenido. 


SEÑORA ANDRADE.- Las acciones están enumeradas al final del escrito que les dejamos. En cuanto a 
los Ministerios, creo que nos faltaría el de Educación y Cultura, porque no sabemos dónde y como qué 
están registrados, cuando en definitiva manejan mucho dinero. No sabemos quién controla la cantidad 
de dinero que manejan, si tienen personería jurídica o no, si tienen ciudadanía, porque es evidente que 
son extranjeros. 


Se presentó una acción de amparo en el Juzgado Civil de 11” Turno, que actualmente está apelada. También 
se entregaron firmas y una petición ante la Suprema Corte de Justicia, y están tramitándose dos expedientes 
en la URSEC. Uno de ellos es sobre el fondo de la cuestión, es decir, la prédica discriminatoria. El otro tiene 
que ver con que ellos aparecen en el Canal 12 después de terminar la programación; es algo extraño. ¿Quiere 
decir que en ese momento ellos son los dueños de la onda, que copan el canal? ¿Qué pasa? Si contratan o 
alquilan los servicios de Canal 12, tienen que estar dentro de su programación. Eso se está tramitando en otro 
expediente, porque es un tema técnico que tendría implicancias jurídicas -no creo que el Canal 12 igual se 
exima de la responsabilidad- y en estos momentos se ha dado vista a los canales involucrados, según nos 
explicó la doctora Coronel. 


SEÑOR KRONBERG.- El tema está en que hemos ejercido el derecho a réplica por voluntad del Canal 
12 una vez y también del Canal 10, pero en otro horario y dentro de otra programación. Pero esto no 
soluciona nada porque, como ustedes acaban de ver, todos los días, durante horas, aluden a nuestra 
religión. Ellos no nos dan derecho a réplica dentro de la programación de estos señores; la otorga el 
canal en otro momento. Si hiciéramos un juicio, tendría que ser continuado, porque nos ofenden todos 
los días en dos canales distintos, una hora por noche. La Justicia no puede dar derecho a réplica de 
aquí para adelante o hacia el pasado; esto sería ineficaz. Tendríamos que hacer todos los días un juicio 
y sería imposible. 


Por otra parte, no creemos que sea legal ni correcto que nos estén ofendiendo todos los días; se está incitando 
al odio, como se establece en los artículos 304 y 306 del Código Penal. No puede ser que tengamos que 
aguantarlo y que lo único que podamos conseguir sea un derecho a réplica. Esto hay que pararlo; no puede 
ser que esta gente esté violando la Constitución. En el Código Penal esto está establecido claramente. Muchas 
veces ponen gente a hablar y se sacan el fardo de encima diciendo que son expresiones de alguien que llamó, 
pero aquí hemos mostrado videos preparados por ellos en los que mencionan a través de nosotros los 
síntomas de contaminación. Son pruebas muy concretas. 


Si se comete un delito que está tipificado en el Código Penal, si se actúa contra la Constitución, hay que 
actuar. Lo que nos queda ahora es la Justicia Penal, porque creemos que el recurso de amparo fue rechazado 
sin que siquiera lo miraran; de lo contrario, no podría haber pasado esto, o tendríamos que creer que la 
Justicia ya no existe en el Uruguay. 


Por eso estamos aquí, desesperados, sin saber qué hacer. No somos agresivos; no somos de tomar las armas 
ni de ir a pegar; somos religiosos. Nuestro pedido es que nos ayuden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo estaba en conocimiento de esta situación. Ustedes están viendo afectadas 
vuestra libertad de culto. Yo no soy abogado y no quisiera tipificar esto como falsificación ideológica - 
aunque podría haber algún trasfondo de este tipo-, pero me parece que el camino de la Justicia es el 
que queda para tratar de terminar con estos reiterados ataques. 


Quedamos abiertos a las consideraciones de las señoras y señores Diputados para ver en qué medida se puede 
promover alguna acción desde el Parlamento. 


SEÑORA PERCOVICH.- Ustedes mencionaron que dirigieron una carta a la URSEC. ¿Tuvieron 
alguna respuesta? 


SEÑORA ANDRADE.- El primer expediente data del 5 de marzo y el segundo del 28 de marzo. Lo 
único que nos dijeron fue que al primero no se le pensaba dar vista, que estaba en Asesoría Letrada, 
pero -según me dijo la doctora Coronel- hace muy poco que le dieron vista y está en manos de la 
contraparte; se supone que tienen diez días para expedirse. 


SEÑORA PERCOVICH.- ¿Se está refiriendo a la Suprema Corte de Justicia? 
SEÑORA ANDRADE- No, a la URSEC. 


SEÑOR KRONBERG.- En los videos pueden apreciar otro detalle muy grave: la incitación a la cura 
milagrosa en contra de la medicina. No puedo creer que ningún integrante de organismos médicos 
haya notado esto. 


Cada tanto, ellos dicen: "Primero vaya al médico"; pero luego presentan a gente -contratada por ellos- que 
dicen que sufría sida o cáncer y que fueron curados por Dios en la Iglesia Universal. De eso no hay pruebas. 
¿Nadie se preocupa por esta estafa, por esta incitación a la medicina ilegal? Ellos se consideran capaces de 
curar lo que la medicina tradicional muchas veces no puede sanar e incitan a la gente a que recurra a ellos, 
presentando testigos falsos. Eso es muy grave, porque cualquier persona da su casa, su auto y hasta su vida 
con tal de salvar a un hijo o a cualquier otro familiar. Eso es lo que hacen continuamente en esos programas. 


Reitero que presentan casos de curas milagrosas. Lo que dicen es que cuando el médico diagnostica que no 
hay cura, que vayan a ellos. Eso es muy conveniente, porque si un médico diagnosticó una enfermedad 
terminal, la persona es capaz de dejar todos sus bienes con tal de obtener una cura. 


Del mismo modo, continuamente están hablando del suicidio. A toda persona que llega le dicen: "Usted tuvo 
ganas de suicidarse, ¿verdad?". Si uno mira un poco más allá, advierte que el suicida ya no tiene intereses 
económicos; pero si logran que deje de querer suicidarse, les puede dar todos sus bienes, por recuperar las 
ganas de vivir. Quiere decir que hay un trasfondo que hay que analizar cuidadosamente, porque lo que están 
haciendo es grave. 


SEÑOR CHIFFLET.- En una publicación que creo que es de la religión católica hay anécdotas de 
gente que confiesa haber trabajado "de milagro". Según se explica al periodista, el trabajo consiste en 
entrar a algunos de estos lugares con muletas y luego salir caminando; por supuesto que cobran. Esto 
es lo que mencionaba el señor Kronberg; hablan de que curan, pero solo mediante el diezmo. 
Realmente, los representantes de los distintos partidos políticos -no hago distinciones- creemos que no 
todo debe hacerse en función de la fortuna y, obviamente, la religión tampoco debe funcionar teniendo 
en cuenta quién aporta más. Pero esto se está dando en algunos lugares. 


Respetamos todas las tendencias, etcétera, pero lo que deduzco de lo que ustedes plantean y de lo que hemos 
visto alguna vez es que no puede hacerse una prédica en contra de otra organización. Este es el asunto grave 
que debemos analizar oportunamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Necesitamos concluir este interesante encuentro porque hay gente que está 
esperando, y aunque las delegaciones sean menos numerosas, tienen el mismo derecho a ser recibidas. 


Oportunamente, la Comisión deliberará sobre el tema. Pero adelanto que individual o colectivamente nos 
contactaremos con la URSEC y con el Ministerio para ver si podemos avanzar en el asunto. Seguramente, 
daremos los pasos legislativos que estimemos convenientes, porque todos somos garantes de la Constitución, 
tanto el Parlamento como los ciudadanos. 


SEÑORA ANDRADE.- ¿Existe la posibilidad de que la Comisión invite a concurrir a los responsables 
de la Iglesia Universal? 


SEÑOR PRESIDENTE. Sí, pero ellos no tienen la obligación de aceptar, es algo totalmente voluntario. 
Uno tiene relación con los poderes del Estado, pero no necesariamente con otros organismos u 
organizaciones de la sociedad civil. 


SEÑORA ANDRADE.- De todas maneras, el hecho de negarse a concurrir es una respuesta, porque 
ellos no dan lugar a nadie, no se sienten en posición de explicar nada a nadie, piensan que son los 
dueños de la verdad absoluta. Entre las cosas que se me ocurre que podrían dar algún resultado, figura 
esa invitación porque así, de alguna manera, ellos sentirían que la Comisión de Derechos Humanos 
quiere conocerlos; esto sería movilizador para ellos. 


SEÑORA PERCOVICH.- ¿Ustedes se han entrevistado con las direcciones de los canales? 


SEÑOR KRONBERG.- Sí, hemos tenido varias entrevistas. Canal 10 no nos quiso dar en ningún 
momento el derecho a réplica; nos dio un espacio en un programa de la tarde, pero siempre y cuando 
no habláramos nada acerca de "Pare de Sufrir". Hace como un año o dos, Canal 12 nos dio derecho de 
réplica en el noticiero, dos minutos en un horario muy importante; pero se trató de un derecho de 
réplica parcial y momentáneo que no soluciona nada, porque nos están agrediendo todas las noches 
durante dos horas y por dos canales. Ningún canal nos va a permitir tener un espacio a otra hora para 
rebatir esas mentiras. En el caso de Canal 10 tuvimos que ir como diez veces y siempre se negaban 
hasta que dijimos que íbamos a hacer público el tema y, entonces, nos dieron un lugarcito, muy 
solapadamente. Además, no nos soluciona nada porque no nos dejan decir lo que tenemos que decir; 
fueron apenas unos minutitos para contestar una ofensa que se ha estado haciendo todos los días una 
hora y durante años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión va a deliberar sobre el tema. Se entienden y se aceptan las 
sugerencias planteadas. Veremos con qué pasos vamos a continuar. 


SEÑORA ANDRADE.- ¿Cuándo podremos tener alguna noticia? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Difícilmente hoy, porque tenemos que recibir a otras delegaciones y no sé si 


en esto podremos ponernos de acuerdo rápidamente, entre otras cosas porque a medida que uno va 
procesando estos temas, se le va ocurriendo la posibilidad de invitar a más personas. A nosotros no nos 


corresponde el papel de la Justicia, pero sería bueno tomar contacto, por ejemplo, con la URSEC, con 
los medios de comunicación y con otros actores, entre ellos, los que mencionaba la señora Andrade. 


SEÑOR KRONBERG.- Les dejamos el libro y el video para que los repasen porque, seguramente, 
verán cosas que no habían notado. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Después de haberlos escuchado y de haber visto el video, la Comisión deberá 
buscar asesoramiento jurídico a los efectos de determinar las transgresiones que se han hecho a la ley y 
a la Constitución, porque estamos en un país de culto libre y todos tenemos el mismo derecho a actuar. 
Sin embargo, es necesario establecer si realmente se han violado los derechos de los individuos y si 
estos son guiados para ser explotados económicamente. 


En cuanto a la réplica, vemos claramente que ustedes están en desventaja, porque es indudable que este grupo 
ha comprado los espacios de la televisión; ellos deben estar lucrando con la gente y los canales, que son 
empresas comerciales, también deben estar lucrando con esto. Realmente han tenido mucho éxito al haber 
podido hacer una réplica por algunos minutos, porque los espacios en televisión son muy caros. 


SEÑORA ANDRADE.- Efectivamente, pagan US$ 25.000 por mes solo por el espacio de Canal 12. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- No podemos imponer a los canales que les den un espacio gratuito para la 
réplica, pero nos comprometemos a analizar el tema desde el punto de vista jurídico, a los efectos de 
establecer si ha habido transgresiones en ese sentido. 


SEÑOR KRONBERG.- Nosotros no pretendemos tener espacio para replicar en los canales porque 
sabemos que ellos pagan US$ 25.000 a cada uno. Pero esto nos parece totalmente injusto, porque las 
ondas de los canales son del Estado y ellos son permisarios que están lucrando a costillas de un 
programa que está violando los artículos 304, 305 y 306 del Código Penal. En realidad, no me interesa 
la réplica porque no quiero estar durante una hora todos los días defendiéndome de una agresión que 
es ilegal; por lo menos yo lo entiendo así, y creo que está bastante claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El planteo que ustedes formulan ha quedado claro. La Comisión tiene 
voluntad de ahondar en este tema, y cuando podamos, vamos a deliberar al respecto. Luego les 
notificaremos nuestra resolución. 


SEÑOR BOLLA.- Nosotros somos representantes y sacerdotes religiosos y nos sentimos muy agredidos 
y muy molestos no solamente por lo que se dice en televisión sino también en la radio. Esta gente está 
continuamente en AM, donde nosotros podemos tener un espacio desde donde llegar a nuestro pueblo 
religioso. Es el medio más accesible. 


Además, podemos traer grabaciones donde se demuestra que están agrediéndonos constantemente. Por 
ejemplo, incitan a la gente para que el 2 de febrero no vaya a la playa, molestando a nuestro pueblo religioso. 


Realmente, nos sentimos heridos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de las Instituciones Federadas Afroumbandistas. 


(Se retiran de Sala las Instituciones Federadas Afroumbandistas) 


(Ingresan a Sala familiares de enfermos psiquiátricos del Complejo Habitacional CR 90, dependiente del 
Ministerio de Salud Pública) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a las señoras Ana Rodríguez, Rubita Cabrera, Teresa Altezor, 
Alicia Rodríguez, Ofelia Piñeiro, Esmeralda Cabrera y a los señores Lindolfo Barrios y Martín Alario, 
Presidente de la Junta Local N* 14. 


SEÑORA CABRERA (doña Rubita).- Soy familiar de un enfermo psiquiátrico internado en el Portal 
Amarillo. Estamos ansiosos porque no sabemos qué suerte correrán nuestros familiares, ya que 
permanentemente nos amenazan con cerrar esa institución. Nos preguntamos por qué terminar con 
algo que está funcionando bien, donde los seres humanos viven como deben, con la dignidad que 
merece toda persona; ¿por qué se quiere trasladar a los enfermos a lugares donde no sabemos qué 
suerte correrán? 


Quisiéramos que por favor las autoridades competentes en este problema y los aquí presentes visiten el Portal 
Amarillo. No queremos que ninguno de nuestros enfermos dé un paso atrás y vuelva a vivir en casas de 
salud, donde recibían maltratos, estaban mal alimentados, tenían parásitos de todo tipo; quienes estamos 
cerca de ellos pudimos ver la crueldad del trato que padecían, lo que muchas personas desconocen. Tampoco 
desconocemos que la situación del país ha cambiado y que muchos sueldos de los que vinimos y de los que 
no pudieron hacerlo, son menores a $ 5.000. Es una realidad que nadie puede negar. Entonces, es imposible 
que los familiares paguen una casa de salud. Si no tenemos un lugar a dónde llevarlos y si no podemos 
hacernos cargo de nuestros enfermos, serían trasladados a la Colonia Etchepare. Para nosotros esta institución 
es el horror. 


Muchos de los presentes tienen tristes relatos -no voy a tomar la palabra por ellos; no tengo el permiso, 
porque quieren hacerlo ellos mismos- y no queremos que estos pacientes psiquiátricos salgan del Portal 
Amarillo. Están viviendo bien, se están recuperando, se encuentran estables. Tienen un taller, tienen la 
higiene que merecen, están bien alimentados. Hoy estuve en el Portal Amarillo y me sorprendió la prolijidad 
con la que tienen esas mujeres sus cuartos, sus baños. 


Entonces, no podemos dejar que se los lleven para cualquier lado. Si tuviéramos dinero, podríamos sacarlos 
de este lugar y llevarlos a uno mejor, pero para los enfermos psiquiátricos no hay un lugar mejor. Parece que 
no se reconociera a este tipo de pacientes como parte de nuestra sociedad. 


Creo que si alguien tuviera cabeza, si fuera un buen político, tomaría al Portal Amarillo como modelo, como 
un lugar del Uruguay donde los pacientes psiquiátricos son tratados como seres humanos. Por eso nos 
aferramos al Portal Amarillo; por eso no queremos sacarlos de ahí. 


En muchos casos los hemos llevado de visita a nuestra familia y, luego de estar unas horas, nos dicen: 
"Queremos volver a nuestra casa". Lo sienten así, porque así es, porque viven en una comunidad que no 
causa problemas. No hay problemas entre ellos y tampoco los hay en el barrio. Inclusive, trajimos las firmas 
que los propios vecinos del barrio juntaron. Tenemos que rescatar esto. Si algo que está sucediendo en 
nuestro país es bueno, creemos que debemos resaltarlo y no echarlo hacia atrás. Por este motivo, agradecería 
a la Comisión de Derechos Humanos que tomara el Portal Amarillo como modelo de un centro de salud. 
Amablemente les pediría que visitaran el lugar, que hablaran con los enfermos para que ellos mismos les den 
su testimonio. 


En lo personal, siento que hay una violencia hacia los enfermos psiquiátricos, también hacia mí y hacia los 
demás familiares presentes, ya que estamos viviendo una situación de angustia, de insomnio, y no merecemos 
esto. Debemos atender a estas personas como seres humanos. 


Quisiéramos que vinieran más enfermos psiquiátricos al Portal Amarillo. Había setenta y nueve y hoy 
tenemos alrededor de veinticuatro. Inclusive, a algunos están tratando de sacarlos. Entonces, sería bueno que 
vinieran más enfermos a recuperarse ahí, ya que en el Hospital Vilardebó están hacinados, y los enfermos 
merecen estar mejor. 


Agradezco que nos hayan atendido. 


SEÑOR BARRIOS.- Tengo un hijo de veinticinco años que desde hace ocho años sufre una enfermedad 
psiquiátrica. Estuvo internado en el Hospital Vilardebó y después en la Colonia Etchepare. Por lo 
tanto, conozco por dentro la Colonia Etchepare, ya que conviví allí cuidando a mi hijo. Pasé noches 
ahí, lo cual fue ordenado por los médicos para que lo protegiera, para que lo cuidara, a fin de que no lo 
violaran. En la Colonia Etchepare dormí en un calabozo junto con él. Mi hijo pasó por todo eso y la 
mayoría de los familiares vivimos esa situación. 


Conozco los problemas del lugar, la angustia que se sufre, y quiero destacar que ellos no desean volver atrás 
y no quieren vivir de nuevo lo que ya vivieron. Hasta el día de hoy mi hijo recuerda el calabozo de la Colonia 
Etchepare. Aclaro que lo pusieron ahí por seguridad, para evitar que fuera violado o castigado. Yo dormí 32 
días en la Colonia Etchepare. Después, por medio del Juez, logré sacarlo. Lo interné en una casa de salud 
porque en ese tiempo yo tenía trabajo fijo y podía pagar. Hoy no lo tengo y cualquier casa de salud cuesta 

$ 4.500 o $ 5.000; nadie está en condiciones de pagar. 


Cuando a nuestros enfermos, internados en el Portal Amarillo, se les habla de salir, piden por favor que se 
haga algo por ellos. 


Voy a leer una carta que fue escrita por una internada del Portal Amarillo, representando a todos los 
pacientes. Dice así: "Señor Presidente de la República, doctor Jorge Batlle, nos dirigimos a usted para 
plantearle el siguiente problema: somos un grupo de pacientes psiquiátricos que estamos medicados y 
tratados por la psiquiatra doctora Mónica Montoro y enfermeros.- Vivimos en el Portal Amarillo, que nos 
donó el BPS" -porque esta gente vino de la casa Violeta Bentancur llena de piojos, parásitos, como decía 
recién la señora, allí los pacientes estaban hambrientos, con sarna; si los señores legisladores hacen memoria, 
recordarán el caso- "para nosotros y nos quieren sacar del Portal Amarillo, para llevarnos para lados peores, 
nosotros acá estamos bien, nos encariñamos con los enfermeros y no queremos irnos, porque es nuestra casa 
y no tenemos a nadie que nos venga a ver, queremos mucho el Portal Amarillo.- Estamos asustados y algunos 
medio descompensados, por lo que nos dicen. Nosotros tenemos una asistente social que se llama Alba 
Pastorine, la cual nos reúne los viernes y nos dice que esto se va a cerrar el 28 de abril y que nos tenemos que 
ir por las buenas o por las malas. Señor Presidente queremos que por favor haga algo por nosotros". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece importante colectivizar una información que nos ha llegado. La 
Comisión de Salud Pública y Asistencia Social de la Cámara de Representantes ha intercedido por este 
mismo asunto y con respecto a esa fecha perentoria del día de mañana se ha conseguido una prórroga, 
una detención de esa jornada de cierre por lo menos por quince días, a efectos de que en ese lapso haya 
algunas negociaciones y, fundamentalmente, se produzca la comparecencia del señor Ministro en ese 
ámbito. 


Es importante que conozcan esta información que nos llegó en el momento, ya que tiene que ver con lo que 
están planteando. Esto no quiere decir que no puedan hacer otros planteamientos y consideraciones de fondo 
que abordaremos como Comisión. 


SEÑOR CHIFFLET.- Obviamente, no he tenido demasiado tiempo para informarme, pero para no 
interferir con el trabajo de la otra Comisión, quiero sugerir, primero, que nuestra Comisión espere a 
obtener la información que ya está procesando la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social. 


En segundo lugar, este tema tiene que ver con los derechos humanos y obviamente concierne a nuestra 
Comisión. La gente conoce la Colonia Etchepare, el Hospital Vilardebó; entonces, puede comparar y sabe 
que el Portal Amarillo funciona bien. No estaría bien que el país optara por lo que marcha mal y no por lo 
que funciona bien. 


Si la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social no pudiese solucionar rápidamente este asunto -estoy 
seguro de que la voluntad es hacerlo; por lo menos se ha conseguido ya una prórroga-, sugiero que 
posteriormente, cuando ellos den por cerrado su trabajo, nosotros citemos a la Dirección del Portal Amarillo 
para dialogar y buscar una solución. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Quiero señalar que soy hermana de un paciente internado allí. Hoy de 
mañana estuve en el lugar y escuché que le informaron a la enfermera que había un traslado para el 
Vilardebó. Pregunté qué pasaba y ella me dijo que efectivamente era así. Yo dije que no podía ser. Ella 
me dijo que la hermana había dado autorización para el traslado. Me comuniqué con la hermana, 
quien me dijo: "Lo que pasa es que Alba Pastorino me asustó tanto y me dijo que si no lo 
trasladábamos a otro lado, lo iban a llevar al Vilardebó. Pero yo ahora estoy buscando una casa de 
salud. Si El Portal Amarillo no se cierra, no quiero que salga de ahí". Yo le fui a preguntar al paciente 
y me dijo que no se quería ir de aquí, que esta era su casa. Yo le dije: "Quedáte tranquilo, porque tú de 
acá no te vas. Tú te negás a irte porque te sentís bien". La hermana me rogó que por favor no lo 


sacaran. Quiere decir que si yo no me hubiera encontrado allí en ese momento, el traslado se habría 
realizado. Esto es lo que quiero denunciar públicamente. Todo eso se hizo en forma telefónica. La 
asistente social le dijo a la enfermera que había parientes. Ella dijo: "Si hay parientes, no hagas el 
traslado". Entonces, ¿yo me tengo que quedar allí para que eso no pase? Creo que estas cosas no deben 
de hacerse porque se descompensa a los pacientes, que están muy unidos. Uno solo de ellos que saquen, 
hace que los demás se sientan mal. 


SEÑORA CABRERA (doña Rubita).- Queríamos informar que el edificio fue del Banco de Previsión 
Social. Hemos hablado con el señor Ferrari, que pertenece al Banco de Previsión Social, quien nos dijo 
que no había ninguna solicitud de parte de esa institución para rescatar el edificio. Creemos que en 
este caso hay algo con el Banco Hipotecario del Uruguay o con el Ministerio de Salud Pública. 


Quisiéramos que el señor Ministro nos dijera cuáles son los altos costos que están ocasionando los 
veinticuatro pacientes internados. Más allá de todas las carencias, hay algunos pacientes que perciben alguna 
pensión; no sé si para todos los pacientes es lo mismo; en el caso de mi familiar, es de $ 2.200. 


Si nosotros tenemos que aportar esa pensión para que El Portal Amarillo funcione y siga con las puertas 
abiertas, no tenemos ningún inconveniente. Yo no manejo pensiones de nadie; la que se encarga de ello es la 
asistente social, que se ocupa de lo que se deposita en el Hospital Vilardebó. No estoy en desacuerdo con que 
se haga de esa manera. Me parece que si esto es para beneficio de todos, bienvenido sea. Creo que los demás 
piensan exactamente lo mismo que yo. 


Reitero que si nosotros tenemos que depositar esas pensiones para que El Portal continúe abierto y reciba 
más enfermos, no habría problema. Pero quisiéramos saber cuál es el gasto que le ocasiona al Ministerio de 
Salud Pública, por qué se hizo ese recorte y esa maniobra que no entendemos. 


SEÑOR BARRIOS.- Mi hijo está internado en El Portal Amarillo y no cobra pensión; se la retiraron 
porque en ese momento yo ganaba más de $ 3.200 por mes y parece que podía mantenerlo, además de 
pagar alquiler, agua, luz, etcétera. 


Mi hijo se ha rehabilitado. Después de estar internado en la Colonia Etchepare y de pasar por todo eso, ahora 
está estudiando carpintería, los martes y jueves de 2 a 4 de la tarde y ya está cursando el segundo año. Estoy 
orgulloso de él, porque a pesar de que tiene esa patología, se preocupa por mejorar. Pienso que ni él ni los 
otros deberían estar encerrados en un lugar con cadena y candado y "de acá no te muevas". Mi hijo pide 
autorización y va a almorzar conmigo, sale, toma el ómnibus, hace mandados, va a comprar repuestos, 
etcétera. Su patología no es para estar encerrado en un chiquero, ni en la Colonia Etchepare. Muchos de sus 
compañeros están en la misma situación. En este lugar hay, entre otros, talleres de dibujo; tenemos dibujos 
hechos por algunos de ellos. 


SEÑOR ALARIO.- Soy Presidente de la Junta Local N” 14 y he venido como acompañante, más que 
nada para dar la perspectiva desde lo zonal acerca de cómo se ve El Portal Amarillo en el contexto en 
que se encuentra. Esta institución está en una zona donde hay muchas cooperativas, varias de ellas en 
el entorno -Gral. Hornos, Coronilla-, a dos cuadras de Garzón. Es una zona que ha tenido y va a tener 
un alto desarrollo, con un movimiento cooperativo, con policlínicas municipales y demás. En ese 
contexto se encuentra El Portal Amarillo. 


Esta institución estuvo cerrada durante mucho tiempo; se construyó y se la dejó varias veces. Le hacían falta 
trabajos de limpieza, pintura, etcétera. Después de mucho tiempo se logró trasladar pacientes allí. Como 
integrantes de la Junta Local vemos con preocupación que este lugar se vuelva a cerrar, y se deje en la calle o 
en otros lugares a pacientes que realmente necesitan atención. Pienso que habría que visitar el lugar para ver 
la interacción que existe entre los pacientes internados y el entorno. Creo que esto también hace a la cosa. Si 
alguno de ustedes pasa por allí, los va a ver cortando el pasto, pintando o haciendo otros trabajos; muchas 
veces ellos piden a las cooperativas de ayuda mutua las herramientas y los materiales. Ellos están adaptados 
al contexto de ese barrio. Hay lugares de esparcimiento y espacios verdes -de los que ahora tanto se habla- 
para salir. Por lo tanto, no creemos que sea bueno que estos pacientes sean nuevamente trasladados, teniendo 
en cuenta su estado de salud. 


Desde el punto de vista local, sabemos que hay muchos casos de este tenor. Creo que allí hay lugar para 
muchos pacientes más. Cuando ese edificio fue hecho por el Banco de Previsión Social hace diez años, su 
capacidad era para albergar a aproximadamente 150 personas. Hay un cupo grande para pacientes que están 
en peores condiciones y que podrían ser trasladados allí. 


Me parece que es de suma importancia y de valor local que El Portal Amarillo continúe desarrollando sus 
actividades en ese lugar y que, inclusive, se construyan otros. También es necesario abrir hoy en Montevideo 
un sanatorio, porque no tenemos a dónde ir. 


Queremos trasmitir nuestra preocupación como Junta Local y, dentro de nuestras posibilidades, vamos a 
acompañar -como lo hemos hecho hasta ahora- todo el desarrollo del tema, buscando diferentes soluciones o 
alternativas para una situación que nos parece realmente injusta. 


SEÑORA CABRERA (doña Rubita).- Quiero exhibir las firmas que juntaron los vecinos -esto se ha 
hecho con mucha humildad- para que El Portal Amarillo no se cierre. Se trata de firmas de vecinos del 
entorno, de cooperativas de viviendas, etcétera. Esto es bueno exhibirlo, porque acá no hay nada hecho 
en computadora sino de manera manuscrita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido un gusto recibirlos. Recurrir a esta o a otras Comisiones 
parlamentarias es un derecho. 


Vamos a tomar el consejo del señor Diputado Chifflet en cuanto a esperar para ver a qué acuerdo se arriba 
finalmente respecto a esta prórroga y qué ocurre con la comparecencia del señor Ministro ante la Comisión 
de Salud Pública y Asistencia Social. No obstante, esta Comisión analizará en su momento cualquier medida 
que se pueda asumir. 


Les agradecemos mucho que hayan confiado en nosotros para hacer este planteo. 


(Se retira de Sala la delegación de familiares de enfermos psiquiátricos del Complejo Habitacional CR 90, 
dependiente del Ministerio de Salud Pública) 


(Ingresan a Sala las señoras Estela Colo Pérez y Graciela Colo Pérez) 


La Comisión de Derechos Humanos tiene mucho gusto en recibir a las señoras Estela Colo Pérez y 
Graciela Colo Pérez, cuyo planteamiento pasamos a escuchar. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Estela).- Presenté una nota ante la Embajada de España porque en el 
mes de diciembre viajé a España a ver a mi hija y a mis nietos -mi hija estaba próxima a tener familia- 
y me atendieron muy mal. Me detuvieron y no tuve derecho a hablar; me gritaron y no me dejaron ir 
al baño. Yo soy una buena persona y no sé por qué se me trató así. Se me causó un gran daño a mi 
salud y a mi bolsillo, porque todo lo hice con mucho sacrificio. 


En un primer momento yo no quería nombrar a mi hija porque sabía que estaba en forma ilegal, pero se 
habían presentado los papeles. Me atendió una persona de muy malas maneras y a los gritos. Me tuvieron 
todo el día presa, detenida, cuando yo no había hecho nada como para que me trataran así; solo iba a ayudar a 
mi hija. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero formular dos preguntas. ¿Cuándo ocurrió esto? Además, me gustaría 
conocer si usted ya puso este asunto en conocimiento de las autoridades del Ministerio de Relaciones 
Exteriores o del Consulado. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Estela).- Hice una nota en el mes de febrero -estaba con mucha 
bronca- dirigida a la Embajada, solicitando que, aunque sea, se me otorgara un permiso y se me 
pagara el pasaje, porque todo fue un gasto, lo hice con sacrificio. Soy una empleada municipal, vivo 
sola y estoy divorciada. Todo lo hice a base de sacrificio para ver a mi hija, quien tenía una niña por 
nacer -nació el 21 de diciembre-, y a mis dos nietos. Viajé el 10 y no me dejaron entrar al país. Me 
pusieron un abogado de oficio, pero no manifestó nada. Todo ello figura en la nota que hice. 


Yo fui para volver, porque gracias a Dios tengo mi trabajo, mi casa y otra hija de 21 años. En ningún 
momento se me ocurrió quedarme en aquel país. Ellos vinieron muchas veces y nadie los echó del país. 
Quiero volver a viajar, pero eso implica un gran gasto. Como ahora tengo una nieta en España, 
supuestamente a mi hija no la van a echar. Tengo intención de ir a conocerla, por lo que pido a la Embajada 
que me devuelvan el dinero del pasaje. Reitero que no es mi intención quedarme allá. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quiere decir que fue devuelta desde el aeropuerto. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Estela).- Viajé por PLUNA-VARIG. En el aeropuerto me preguntaron 
a dónde iba y yo dije que a Toledo. Me dijeron que me iban a hacer unas preguntas y me atendió un 
señor de muy mala manera, a los gritos. Siendo una mujer grande, no me dejaron ni siquiera ir al 
baño. Esto es el colmo. Me tuvieron todo el día presa. Me sacaron la cartera, una pinza y un espejo que 
después me devolvieron. Cuando decía algo me hacían callar. Yo les dije: "Yo soy una mujer grande 
como para que ustedes piensen que me voy a quedar". 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Graciela).- Ella tiene derechos como ser humano. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lamentablemente, esto le ha ocurrido a más de una persona. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Estela).- Lo sé, pero los uruguayos siempre nos callamos; nadie se 
queja, nadie patalea, y no tienen por qué tratar mal a la gente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Independientemente de las acciones que puedan efectuar ante la Embajada, 
el Consulado de España y el Ministerio de Relaciones Exteriores, creo que podría darse fe de la calidad 
de funcionaria pública de la señora. Eso demostraría que no se trata de una inmigrante que podría 
quitarle el trabajo a alguien español, que es lo que podrían temer. Por eso es que le pedimos que nos 
deje todos los documentos. Con estos datos vamos a procurar establecer contacto con el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, que es el organismo que corresponde constitucionalmente, para conocer su 
versión y los trámites que pueden hacer. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Graciela).- En la medida en que la Embajada no respondió, mi 
hermana hizo otra carta. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Cuando fue detenida en el aeropuerto, ¿no manifestó que iba a ver a su hija? 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Estela).- Al principio no. Después de tanto llorar, le dije al abogado de 
oficio que iba a ver a mi hija que pronto tendría familia. Lo hice para ver si les ablandaba el corazón, 
pero no hubo ablande de ninguna manera. 


Escribí a la Embajada de España diciendo que no se respetó el Tratado de Amistad de 1870, que expresa que 
los ciudadanos de ambos países tienen derecho a trabajar y vivir en uno y otro país. También hay un Tratado 
de Cooperación del año 1993, que tampoco respetaron. Aparentemente, ellos no los respetan. 


Quiero que a ellos les quede claro que no iba para quedarme a vivir en España, porque gracias a Dios, tengo 
un trabajo y una vivienda del Banco Hipotecario que estoy pagando con sacrificio, como hacemos todos los 
uruguayos. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Graciela).- Tenemos una constancia de la sociedad médica de Colonia 
sobre su estado de salud; está firmada por la doctora Carmen Guede. Ella es enferma crónica de los 
riñones y tiene dos operaciones. Sufrió mucho por lo que pasó, pero ahora está saliendo de su estado 
depresivo. Queremos que esto se tenga en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como decía, en el Parlamento se han tratado otros casos de impedimento de 
entrada a España y de maltrato similar. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Estela).- Me trataron muy mal. Un hombre joven, que podría ser mi 
hijo, me trató muy mal, como si fuera una delincuente. Yo me considero una persona honrada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por una cuestión procedimental -este Parlamento debe velar por el 
cumplimiento de las leyes, y entendemos que el acuerdo de 1870 está vigente y ha sido ratificado en 
muchas ocasiones- vamos a poner en conocimiento del Ministerio de Relaciones Exteriores esta 
situación, independientemente de las gestiones que ha se han hecho ante la Embajada española. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Estela).- Mandé cartas a la Cancillería y a la Embajada de España. La 
copia la pasé a todos lados. Quiero que alguien se haga responsable. No conozco a mi nieta que nació en 
España. Al principio de todo esto, yo pensé que si nombraba a mi hija, la podrían llamar y decirle que 
estaba ilegalmente. Supongo que ahora que ella tuvo una hija en ese país no la van a echar. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Graciela).- Se trata de los derechos de un ser humano y no de si la van 
a echar o no. 


SEÑOR CHIFFLET.- Estoy de acuerdo con lo que plantea el señor Presidente; creo que han iniciado 
bien los trámites. De todos modos, por hechos similares, Uruguay ha realizado gestiones para tratar de 
que se cumplan los acuerdos. Creo que el testimonio de las señoras Colo Pérez será muy útil para 
cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores entable un diálogo con España a fin de tratar de superar 
estas situaciones. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Graciela).- Estela tiene la esperanza y la ilusión de ver a su nieta, y 
para eso necesitaría un pasaje y algún documento para viajar. Ella hizo mucho sacrificio para juntar 
toda esta plata que le hicieron perder, es una suma muy grande que no puede volver a reunir. Es una 
simple empleada de la Intendencia. 


SEÑOR CHIFFLET.- Lo entendemos perfectamente, pero lo de la devolución es una decisión que 
dependerá del Gobierno de España, y me parece difícil que la tome. De todos modos, es otro tema que 
el Ministerio deberá analizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que ahora debemos tratar de recomponer esta historia de modo de que 
se haga justicia y la señora Estela pueda ingresar a España sin dificultades y ojalá que con un boleto 
abonado por las autoridades que corresponda y no pagado por ella. 

SEÑORA COLO PÉREZ (doña Graciela).- De otra manera, no podría viajar. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Nos queda claro. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Sería bueno que, antes de viajar, presentara ante la embajada española la 
documentación que acredite que es empleada municipal, que posee vivienda, etcétera. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Estela).- Todo eso ya lo informé a la embajada por "e-mail" y por 
correo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- De todos modos, tendría que llevar una constancia oficial. 


Además, en lugar de decir que va a hacer turismo tendría que aclarar que va a conocer a su nieta. Aunque 
tenga derecho a viajar y se sienta herida, tendría que tomar otros caminos para demostrar que va a España a 
conocer a su nieta y que volverá a los pocos días porque tiene su trabajo, porque es propietaria de su casa y 
tiene familia aquí. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Estela).- Todo eso yo se lo dije al funcionario. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Pero, hoy por hoy, usted debe estar registrada como una ciudadana que fue 
devuelta. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Estela).- Ellos me dijeron que podría volver, pero pasé un muy mal 
momento y, además, hasta me hicieron una cruz en el pasaporte. Estoy tramitando otro, porque si 
puedo volver, no voy a hacerlo con uno que está marcado con una cruz. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- De todas maneras, creo que sería bueno que hiciera esa gestión. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Estela).- Ya hice todo eso y así lo manifesté en España. Les dije que era 
empleada de la Intendencia desde hacía más de veinte años, que en ningún momento había pensado en 
quedarme en España y que ya tenía pasaje de ida y vuelta. Pero ellos no respetaron nada; fueron mala 
gente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincido con el espíritu del planteamiento del señor Diputado Rodríguez; 
trataremos de ayudar todo lo posible para que esto no se repita. 


Nos pondremos en contacto con las autoridades del Ministerio de Relaciones Exteriores; mientras tanto, 
usted puede tratar de conseguir la documentación a que hacía referencia el señor Diputado Rodríguez. 


SEÑORA COLO PÉREZ (doña Graciela).- Les agradecemos mucho todo lo que puedan hacer para 
ayudarnos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos vuestro aporte; nos pondremos en contacto en cuanto 
tengamos alguna novedad. 


(Se retiran de Sala las señoras Estela y Graciela Colo Pérez) 
(Ingresa a Sala el señor Edison Botana) 


Damos la bienvenida al señor Edison Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Tengo 32 años y soy paciente psiquiátrico. Hace dos años salí del Vilardebó; pedí 
una solución a todo el mundo, pero nadie me la dio. 


Yo tomo mucha medicación por día. Hablé con asistentes del Hospital Vilardebó y también con los 
Directores; terminaron echándome del hospital. 


Mi situación es sencilla, pero difícil de solucionar. Estoy en la calle y mucha gente dice que no puedo seguir 
ahí porque tomo medicación y todo eso. Tengo antecedentes penales, porque de algún lado tenía que sacar 
para comer. No soy drogadicto ni alcohólico; lo único que tomo es medicación. El viernes se me cerraron las 
causas; tengo los papeles. Yo no estoy para que me encierren, pero no hay una solución para mí en ningún 
lado. El doctor Carlos Danino del INAME me lleva adelante. Estuve 24 años en ese instituto. Conocí a mi 
madre cuando tenía 18 años, y hasta el día de hoy, no me ha dado nada; si puede, me saca. Yo soy fármaco 
dependiente, dependo de un inyectable y de una pastilla para seguir adelante. He estado varias veces 
internado en el Vilardebó, en la Colonia Etchepare y en el Hospital Musto. El último incidente que tuve fue 
con un funcionario del Vilardebó, quien en ese momento se encontraba alcoholizado y drogado. Fui un fin de 
semana y le dije que iba a tomar la leche. Él me dijo si yo pensaba que eso era un hotel; yo le contesté que 
todos los domingos me dejaba, seguimos discutiendo y nos fuimos a las manos. En ese momento, yo portaba 
un cuchillo, porque tengo que cuidarme ya que estoy en la calle. Me dio una patada, me lastimó un ojo y me 
internaron en el décimo piso del Hospital de Clínicas. El Director, Montalván, dijo que me iban a dejar ahí 
adentro porque el problema se iba a solucionar. Inclusive, se levantó un acta y después quedó todo quieto. 
Hoy, yo pregunto cómo va mi caso y me dicen que va moviéndose; no sé con quién. No van a hacer nada; ya 
se fue Montalván, se lavaron las manos y yo quedé con un ojo operado. 


No hay solución para mí. A veces, Salud Pública no tiene medicación para darme. Yo recibo inyectables 
todos los viernes, dos ampollas, y cuarenta pastillas, las que necesito para la semana, ya que soy 
fármacodependiente. Yo cobro una pensión por enfermedad de sólo $ 450, porque tengo descuentos. 
Actualmente, estoy comiendo bien, tengo la ropa guardada en una casa, pero es una señora mayor, que me 
protege. Es una maestra para discapacitados jubilada, pero hay un problema, y es que yo estoy de novio con 
su hija adoptiva, que también tiene retardo severo. Así que somos dos enfermos frente a una maestra. No 
tenemos a quién pedir ayuda; queremos tener lo nuestro, y no le tengo miedo al trabajo, pero no lo consigo 
porque tengo antecedentes y porque estuve en el manicomio. Entonces, por estas razones, soy un marginado 
de la sociedad. Si uno está trabajando y toma una pastilla, ya lo consideran como un drogadicto y lo echan 
como a un perro. En cuanto a los albergues del Plan Frío Polar no sirven. Les sirve a los que alcahuetean, a 
los que queman a los propios compañeros y a los que toman alcohol y drogas, pero no a los que fuman o 
toman una pastilla. 


No sé qué solución se puede dar a todo esto. Soy una persona muy necesitada. En este momento, estoy 
durmiendo frente al Pereyra Rossell con una colcha. La iglesia lleva comida los lunes de noche a la gente que 
está en situación de calle, pero es un riego, porque uno no sabe cómo va a despertar mañana. Yo tengo que 
dormir abrazado a mi termo y mi mate porque es lo único que tengo. Y ni hablar de la ropa y otras cosas. El 
banco me descuenta mucho, porque yo saqué préstamos, y una persona no vive con $ 450. A veces tengo que 
comprarme el inyectable porque en Salud Pública no hay. O si no, le pido al doctor Acuña que me dé el 
inyectable y lo que hace es llamar a la Seccional 6”. Entonces, vienen y me sacan del hospital. La asistente 
social Alba Pastorini me ayuda mucho y me saca adelante; es muy buena persona. 


Yo asisto a tres consultas por semana: hipnosis, psicólogo y psiquiatra. Yo recurro a ellos pero ellos no tienen 
la varita mágica, como tampoco la tienen ustedes. Estoy buscando una solución para ver qué se puede hacer. 
Ahora estamos en otoño; el problema es cuando se venga el invierno. ¿Otra vez el temporal de Santa Rosa 
me va a agarrar en la calle? Yo tengo un pase libre que me da la Intendencia para que vaya al hospital o al 
médico, pero eso no es un techo. Yo recurro a ustedes para que me den una solución. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted ya recurrió al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente? 


SEÑOR BOTANA.- Sí, pero no me corresponde porque soy pensionista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que hay muchas organizaciones no gubernamentales, por ejemplo, 
asociaciones religiosas que dan albergue. Como legisladores, pretendemos dar soluciones a través de 
los organismos del Estado, pero no siempre están al alcance de la mano. Por eso menciono esas 
organizaciones, por donde se podrían encontrar algunas vías de solución. También se puede hablar con 
la señora que usted dijo que lo ampara. Porque el Parlamento, como tal, no tiene una solución a su 
caso. Lo que puede hacer es informarle acerca de sus derechos y de las posibilidades. 


SEÑOR BOTANA.- Yo conozco a todas las instituciones, pero no tienen la solución. Yo quiero terminar 
con esto. No voy a venir todos los años por el mismo tema. No es lindo vivir en la Colonia Etchepare, en 
el Hospital Musto o en el Hospital Vilardebó, así como tampoco en el Saint Bois, donde uno puede 
agarrarse cualquier cosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros vamos a deliberar y a tratar de asesorarnos para brindarle una 
solución. También se me ocurre que el BPS, que le paga una pensión, puede tener una especie de 
albergue o alojamiento. Nosotros no le vamos a resolver el problema pero trataremos de orientarlo. 
Tampoco sabemos si lo que podamos proponerle va a estar dentro de lo que usted aceptaría. Si la 
semana que viene tuviéramos alguna novedad, se la comunicaremos al teléfono que usted ha dejado a 
la Secretaría. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 17 y 10) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


